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RESUMEN:

La educacién ambiental se define como "un proceso permanente en el que los
individuos y la comunidad se conciencian de su medio ambiente y adquieren el
conocimiento, los valores, destrezas, experiencias y también la determinacion que les
permitira actuar —individual y colectivamente— en la resolucién de los problemas
presentes y futuros".
Para que sea efectiva, la educacion ambiental deberia entonces facilitar al alumno la
determinacion que le permita actuar en la solucién de los dilemas ambientales. En
varias encuestas se ha constatado que el compromiso ambiental de los que han recibido
formacién ambiental en Espafa no se diferencia significativamente de quienes no la
han

recibido, lo que lleva a plantearse si estamos acertando con los contenidos y los
métodos en los que transmitimos esa educacion.

Un factor interesante en esa reflexion es el compromiso de los docentes que imparten
esta disciplina. Sobre esa base, analizamos dos encuestas realizadas a docentes de la
Universidad de Alcala (Espafa) y de la Universidad Federal de Ceara (Brasil), que
intentan analizar si hay diferencias significativas en el compromiso ambiental entre
docentes de disciplinas ambientales y de otras materias.

INTRODUCCION

Uno de los factores causantes de la degradacion ambiental actual es el consumo
excesivo de bienes y productos, especialmente en las sociedades mas avanzadas, que
se ha llegado a denominar "consumismo" (Brown, 1999; Papa Francisco, 2015). Tanto
es asi, que el Consumo y la Produccién Responsables constituyen uno de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. Por otra
parte, el consumo es un ambito en el que se puede comprobar el grado de compromiso
ambiental de las personas, teniendo en cuenta que una dimensioén importante del mismo
hace referencia a los valores personales y colectivos. Asi, en tanto expresa los valores y
convicciones, puede considerarse un acto moral. Si el consumidor dispusiera de toda la
informacion ambiental y socialmente relevante sobre los productos que se le ofertan,
adquirir uno, otro o ninguno, estaria en sintonia con la vision que cada persona tenga
del mundo, de su papel y responsabilidad en él, asi como el grado de coherencia que
tenga con sus propios valores (Goleman, 2009).
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Para ello, ademas de disponer de la informacion adecuada como se indicaba, se
necesita un consumidor educado y concienciado. Afrontar la complejidad de los
problemas ambientales requiere ademas un consumidor maduro. En este sentido, es
crucial el papel de la universidad en el camino hacia la sostenibilidad (Cortese, 2003;
Ferrer-Balas et al., 2009), al tiempo que es un ambito que permite abordar estos dos
puntos (problematica ambiental y responsabilidad personal) con los jovenes/adultos que
se estan formando ya como los profesionales que pronto tomaran decisiones sobre el
rumbo de nuestra sociedad (Aznar Minguet et al., 2014).

En Espafia se han llevado a cabo estudios que resaltan la importancia de los aspectos
educativos en la transicién hacia la sostenibilidad en las universidades (Ferrer-Balas et
al., 2004), asi como trabajos sobre como incrementar la “ambientalizacién” del curriculo
universitario y las practicas sostenibles en la educacion superior (Albareda-Tiana et al.,
2018), e incluso se han ensayado metodologias para cambiar los habitos de consumo
de los estudiantes y reducir la huella ecoldgica de los alumnos (Fernandez et al., 2016).

Asi mismo, en trabajos anteriores al presentado aqui se han analizado los factores que
pueden explicar los habitos de consumo de los estudiantes universitarios espafioles, en
comparacioén con otros paises como Brasil y Emiratos Arabes, segun el tipo de estudios
que cursan y el afo académico en el momento de realizarse la encuesta (Chuvieco et
al.,, 2018). El primer factor trataba de analizar si la eleccién de los estudios esta
relacionada con los habitos de consumo sostenible de los alumnos. Asi, cabria esperar
que aquellos que seleccionaron la rama ambiental (Ciencias Ambientales, Biologia,
Geografia, etc.) tuvieran habitos mas sostenibles que los que seleccionaron estudios
ajenos a estas areas. Los resultados coincidian mayoritariamente con lo esperado, asi
como con otros estudios similares (Zsoka et al., 2013; Vicente-Molina et al., 2015),
indicando un mayor nivel de sostenibilidad de aquellos alumnos que cursaban estudios
mas relacionados con el medio ambiente y/o habian recibido una mayor formacion
ambiental.

El segundo factor, evaluado unicamente en estudiantes de disciplinas ambientales,
analizaba si el paso por la universidad en esos estudios tiene una influencia significativa
en los alumnos, dado que las encuestas se realizaron a alumnos de primeros y ultimos
afos. Sorprendentemente, a diferencia de otros analisis basados en cursos de
formacién ambiental mas breves (McMillan et al., 2004; Hsu, 2004), en nuestro estudio
los resultados muestran que no existian diferencias significativas entre los habitos de los
alumnos con mas formacion ambiental de ultimos afios respecto a los recién llegados.
Incluso se daba el caso de que, para los alumnos espafioles encuestados, los valores
de sostenibilidad eran peores en aquellos que se encontraban mas cerca de finalizar
sus estudios. En este sentido, es preciso analizar cuales pueden ser las causas de este
“fracaso” en la concienciacion de los alumnos y en su cambio de habitos.

Con objeto de analizar uno de los principales factores que pueden influir en el
comportamiento pro-ambiental del alumnado, en el presente trabajo se incluye un
analisis preliminar de los habitos de consumo de profesores universitarios de dos de las
universidades analizadas en nuestra investigacion anterior (Chuvieco et al., 2018):
Universidad de Alcala (Madrid, Espafia) y Universidad Federal de Ceara (Fortaleza,
Brasil). A pesar de la existencia de publicaciones sobre el impacto los habitos pro-
ambientales y de consumo en profesores en formacion (estudiantes de magisterio)
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(Goldman et al., 2006; Pe’er et al., 2007; Fernandez et al., 2016), e incluso de maestros
de escuela en activo (Said et al., 2003), en la literatura cientifica apenas existen
estudios acerca de la sostenibilidad en los habitos de profesores universitarios. Asi, en
este estudio se plantean las siguientes hipoétesis de partida:

La primera hipotesis trata de verificar si el tipo de grado en el que imparten clases los
profesores tiene relacion con la sostenibilidad de sus habitos. Para ello, hemos
comparado los valores de sostenibilidad entre los que dan clase en grados mas
cercanos al medio ambiente (ciencias ambientales, geografia y biologia) con los que lo
hacen en el resto de grados. Segun esta hipotesis, cabria esperar que los profesores del
primer grupo tuvieran habitos mas sostenibles que los del segundo grupo.

La segunda hipétesis, ahondando un poco mas en el sentido de ver la coherencia entre
teoria y practica, analiza en este caso si aquellos que de hecho imparten contenidos
relativos a la sostenibilidad en sus asignaturas son a su vez los profesores con habitos
mas sostenibles.

Finalmente, la tercera hipotesis estudia la coherencia entre pensamiento y accién en un
sentido diferente, analizando si aquellos profesores que manifiestan tener un mayor
compromiso ambiental son también quienes tienen un comportamiento mas sostenible.

Como aspecto complementario, se evalua la influencia en la sostenibilidad de los
habitos de los profesores de algunos factores de control, como el género y el pais de
procedencia.

METODOS

Entre los cursos 2016/2017 y 2017/2018 se realizaron un total de 228 encuestas a
profesores universitarios (77 de Espafa, 33,77%; y 151 de Brasil 66,23%). Para la
recogida de la informacion empleamos un servicio de encuestas online
(www.surveymonkey.com), que asegura que todas las encuestas sean respondidas en
su totalidad. Una vez eliminadas respuestas redundantes, se analizaron 220 encuestas
validas.

Los profesores de la muestra impartian clases en los siguientes grados:
Ambientales/Biologia (19,57%), Otras Ciencias (25,22%), Ingenierias/Arquitectura
(17,83%), Econdmicas/Derecho (11,30%), Humanidades (17,39%), Magisterio y otros
grados (8,70%). La distribucion por sexos era equitativa (50% hombres, 50% mujeres).

El cuestionario estaba compuesto por preguntas cerradas de distintos tipos: 1)
preguntas control (grados en los que ensefa, pais, género, edad); 2) preguntas de
evaluacion (multiples, sobre las motivaciones ambientales y de autopercepcion del
compromiso); 3) preguntas sobre los habitos de consumo sostenible (en escala de
Likert, de 1 a 5); 4) preguntas relacionadas con la ensefianza en la universidad. Los 27
indicadores sobre habitos sostenibles del tercer grupo de preguntas incluian los
siguientes toépicos principales: reciclaje y reutilizacion, eficiencia energética, transporte,
consumo de productos y participacién en actividades pro-ambientales (Anexo 1).

Se utilizé el paquete estadistico SPSS (v22) para el procesamiento de los datos. La
asociacion entre variables cualitativas fue estimada mediante los test de Chi-cuadrado
(x2), y el Coeficiente de Contingencia (C).
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Donde x? es el estadistico ji-cuadrado y N el tamafio de la muestra.

Por su parte, los test no paramétricos de Mann-Whitney y de Kruskal-Wallis se usaron
para analizar si las diferencias entre habitos de sostenibilidad eran significativas,
dependiendo de si las variables explicativas eran dos o mas, respectivamente:

ny (ny+1)

U, =mn, +——— — IRy 2)

nglny+1)

U, =mn, +——— — IR,

Donde U4 y U2 son los estadisticos de U Mann-Whitney para los dos grupos con tamaro
de muestra n1 y ny; siendo R1 y R> el valor de los rangos para los mismos grupos.
Cuando se analizaron mas de dos grupos, se utilizo el test de Kruskal-Wallis:

—_ 12 yc B
= wewey =l St (3)
Donde C es el numero de grupos, ni el numero de casos para el grupo i, Ri el valor de
los rangos para el grupo |, y N el tamario total de la muestra.

Se determiné un perfil de sostenibilidad de los profesores separandolos por grupos en
funcion de su respuesta en los distintos indicadores, concretamente mediante el analisis
de conglomerados de k-medias, usando como entrada los 27 indicadores medidos en
escala de Likert (de 1, Nunca a 5, Siempre para indicar la frecuencia del habito sobre el
que se preguntaba). Posteriormente se ejecutd un analisis discriminante para verificar la
robustez de la clasificacion en grupos obtenida, asi como para conocer cuales son las
principales variables (indicadores de sostenibilidad) que influyen en la division por
grupos.

Las variables que mejor explican la separacion por grupos fueron: participar en acciones
a favor del medio ambiente (que podria ser mas habitual en aquellos profesores de
disciplinas ambientales que a su vez forman parte de asociaciones o fundaciones
conservacionistas), andar a pie o en bicicleta, revisar el consumo y las emisiones al
comprar coche (que tiene relacién con las ultimas tendencias del sector y restricciones
municipales en capitales espafolas), apagar luces y aparatos que no se estan utilizando
y llevar bolsa al ir de compras (también relacionado con la nueva legislacion que obliga
a cobrarlas en todos los establecimientos de nuestro pais). No resultaron tan
determinantes: imprimir papel a dos caras, comprar productos de temporada, usar
puntos limpios, cambiar de movil solo cuando se estropea y respetar el entorno cuando
se visitan lugares naturales.

Ademas del agrupamiento anterior, también se utilizé como criterio de sostenibilidad la
suma de puntuaciones de los 27 indicadores. Como se ve en la Figura 1, la separacién
en suma de indicadores para los dos grupos que hemos obtenido con el analisis de
conglomerados es bastante clara:
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Figura 1. Boxplot con los dos grupos (Mas Sostenible y Menos Sostenible) obtenidos
mediante el analisis de K-Medias y Suma de Indicadores (elaboracién propia).

RESULTADOS

Al analizar la influencia del tipo de estudios donde se da clases en los habitos de
sostenibilidad de los profesores, la primera de las hipotesis planteadas, los resultados
mostraron cierta ambigtiedad con respecto a su perfil de sostenibilidad, con un resultado
no significativo para el test de X? (aunque con una probabilidad no muy alejada de la
significacién, p<0,089) y un coeficiente de contingencia bajo (c=0,114). Sin embargo, la
relacion si es significativa si se utiliza como criterio de sostenibilidad la suma de todos
los indicadores, segun el test de U de Mann-Whitney (p=0,009), con rangos medios mas
altos para los profesores que dan clases en grados cercanos al medio ambiente
(132,67) respecto a los que lo hacen en otros grados (104,80). Las diferencias mas
significativas (en orden decreciente) se encontraron en los indicadores 29, 31, 35, 36,
34, 27, 37. No se encontraron diferencias significativas en los siguientes: 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 32, 33.

También parece haber una relacién entre el compromiso autopercibido con el grado
donde imparten clases los profesores: aquellos que dan clases en estudios mas
ambientales se ven a si mismos mas comprometidos con la conservacion ambiental
(p=0,003; c=0,244) (Figura 2).
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Figura 2. Nivel de compromiso autopercibido por los encuestados segun el tipo de grado
donde imparten clase (elaboracién propia).

Mas significativa aun es la relacion entre el comportamiento ambiental y el hecho de
impartir contenidos relacionados con la sostenibilidad, tanto para el perfil de
sostenibilidad por grupos (p<0,001) como para el valor de la suma de indicadores
(p<0,001). Respecto al perfil de sostenibilidad, se observa una notable diferencia de
rango medio entre el grupo Menos Sostenible (87,82) y el grupo Mas Sostenible
(127,11). Segun se puede interpretar de este resultado, los profesores que incluyen en
sus materias mas contenidos relacionados con la sostenibilidad son a su vez los que
tienen un mejor comportamiento ambiental.
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Figura 3. Relacion entre el perfil de sostenibilidad y el grado de inclusién de contenidos de
sostenibilidad en las clases (elaboracion propia).

Respecto a la tercera hipoétesis, se observa una clara relacion entre el compromiso que
los profesores afirman tener y su perfil de sostenibilidad, con un coeficiente de
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contingencia relativamente elevado (p<0.001; ¢=0,443). Como cabria esperar, también
es muy significativo el resultado para el analisis del valor de la suma de indicadores con
el test de Kruskal-Wallis (p<0.001).

Finalmente, no se encontrd relacién entre el género y los habitos de consumo de los
profesores, ni respecto al perfil de sostenibilidad (p=0,133; C=0,101), ni tampoco con la
suma de indicadores (p=0,059), si bien los resultados muestran algo mas de
sostenibilidad en las mujeres. Por otro lado, si se encontraron diferencias significativas
entre paises (p<0,001; ¢=0,313), con un balance mas positivo hacia la muestra de
profesores espanoles.
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Figura 4. Relacion de las variables de control ‘Género’ y ‘Pais’ y con el Perfil de
Sostenibilidad (elaboracion propia).

DISCUSION

Los resultados del estudio muestran que existen diferencias entre los habitos
relacionados con la sostenibilidad de los profesores universitarios encuestados. Entre
las variables propuestas para testar las hipétesis planteadas, en primer lugar parece
existir cierta influencia del tipo de grado donde los profesores imparten clase. Asi,
aquellos que imparten clases en titulos mas relacionados con el medio ambiente
presentan en general un mayor nivel de sostenibilidad, aunque los resultados
estadisticos no son del todo concluyentes para esta primera hipétesis. Si se observa
una relacion muy significativa entre el tipo de grado donde imparten clases y su
compromiso autopercibido, siendo aquellos profesores de estudios mas ambientales los
que se sienten mas comprometidos con la conservacion ambiental. Este es un punto a
tener en cuenta si se pretende que la sostenibilidad permee en nuestro sistema
universitario en su totalidad desde los educadores, con su ejemplo, a los alumnos.

En la validacion de la segunda hipdtesis, que analizaba si aquellos que de hecho
incluyen en sus clases contenidos relacionados con la sostenibilidad tienen a su vez
comportamientos mas sostenibles, se confirmé una relacién muy significativa en los dos
test utilizados en el analisis. Estos resultados confirmarian la coherencia entre lo que se
ensefa y lo que se practica, al menos en los profesores de la muestra analizada.

Respecto a la ultima hipétesis, se pudo comprobar que existia una relacion muy
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significativa entre el grado de compromiso que los profesores sienten y su
comportamiento ambiental en la practica, mostrando coherencia entre pensamiento y
accion, si bien esta coherencia no se manifiesta en todos los habitos por igual, siendo
mas débil en lo referente a las compras, a tenor de los resultados obtenidos.

En términos generales, y siempre considerando las limitaciones de la muestra y los
propios analisis realizados a partir de la misma, este estudio muestra un ligero
desequilibrio en el comportamiento ambientalmente sostenible de los profesores
universitarios, a favor de aquellos que trabajan ensefando en titulos mas relacionados
con el medio ambiente y en detrimento de los que lo hacen en grados mas alejados de
esta tematica. En este sentido, los resultados ofrecen una oportunidad para la reflexion
sobre la necesidad de una mayor inclusién de la sostenibilidad en todos los titulos
universitarios sin excepcion, del modo en cémo se incluyen los correspondientes
contenidos y del ejemplo que los propios profesores pueden transmitir a sus alumnos
para lograr mejorar sus habitos.
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ANEXOS
ANEXO 1. Indicadores de consumo sostenible incluidos en la encuesta.

P10. Utilizo puntos limpios para tirar materiales de desecho (electrodomésticos, aceites,
etc.).

P11. Procuro reutilizar las cosas que pueden ser Utiles para mi o para otros (muebles,
envases, material deportivo, libros, etc.).

P12. Separo la basura segun su tipo (vidrios, plasticos, papel, organica u otra).

P13. Pongo en practica medidas domésticas para economizar agua (ducharse en vez de
banarse, grifos con economizadores, etc.).

P14. Procuro adquirir aparatos de bajo consumo (bombillas, electrodomésticos...).
P15. Suelo reutilizar las botellas de plastico.

P16. Utilizo el transporte publico salvo cuando es imprescindible el privado.
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P17. Me desplazo a pie, en bicicleta, etc., en los trayectos en los que no es necesario
automovil.

P18. Procuro que mi casa esté correctamente aislada para reducir gasto energético.
P19. Evito poner la calefaccion y el aire acondicionado a temperaturas extremas.
P20. Solo cambio de movil si esta estropeado.

P21. Compro articulos usados (ropa, libros, material deportivo...).

P22. Consumo productos de comercio justo.

P23. Consumo alimentos o ropa con etiqueta ecoldgica.

P24. Reviso las emisiones y el consumo cuando voy a adquirir un coche.

P25. Adquiero productos con envases reciclables o reutilizables.

P26. Apago luces o aparatos que no necesitan estar encendidos.

P27. Suelo llevar mi propia bolsa cuando voy a comprar.

P28. Suelo comprar productos de temporada (frutas, verduras, etc.).

P29. Visito lugares de interés ambiental (senderismo, bicicleta montafa...).

P30. Trato de ser respetuoso con el entorno cuando hago esas actividades.

P31. Planifico mis vacaciones por el interés ambiental del lugar a visitar.

P32. Suelo imprimir a dos caras para ahorrar papel.

P33. Evito imprimir documentos si no es necesario.

P34. Participo en acciones a favor del medio ambiente.

P35. Leo blogs, participo en redes sociales o paginas asociadas a la proteccién del
medio ambiente.

P36. Participo como voluntario en alguna actividad conservacionista.

P37. He realizado inversiones para compensar mis emisiones de CO2.
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